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Sociología del tiempo-espacio

Ensayo libre sobre el tiempo-espacio y la realidad social: De “Macondo” al Objeto de Estudio de la Sociología




René Martínez Pineda

Director de la Escuela de Ciencias Sociales –Universidad de El Salvador-
Yo diría que la sociología sin ideología es aquella tendencia teórica que deliberadamente agota (o quiere agotar) sus posibilidades de análisis científico de la realidad y que linda con su propia caricatura.
(Perifraseando a Jorge Luis Borges, en su “Historia universal de la infamia)
1 La Realidad Real: “los jodidos, pero contentos” que acaban “contentos de estar jodidos”

LA REALIDAD real latinoamericana (esa nostálgica, pseudocaótica, macondiana y dialéctica maraña de esperanzas desesperanzadas llamada imaginario social por los teóricos críticos e ignorada por los académicos eruditos, pero sin utopías ni un compromiso social consecuente) se viste con sus mejores alegorías ideológicas “de domingo” y se nutre, cada vez con más gula, de transgénicas fantasías sobre sí misma y sobre los demás sin que haya –o al menos se insinúe- una sociología de la hojarasca (o una dialéctica de la nostalgia) que nos ayude a decodificarla.

La realidad real le ha enseñado a mentir a la pobreza –dijo Galeano- para que los habitantes de ese vecindario paradójico voten por los ricos (“paque nos ayuden; paque nos den trabajo en la maquila; paque nos libren de todo mal, amén; paque nos entiendan; paque nos quieran, aunque seamos feos” –dicen, convencidos), porque al votar por ellos se sienten, por un momento, como si fueran sus iguales al ejercer un poder ilusorio: “yo lo he puesto ahí con mi voto, y si yo quiero lo quito” –dicen- y esa es la mentira más grande e inicua de la democracia electoral-. Pero “América Latina sigue siendo la región del mundo con mayor desigualdad en el ingreso, pese a que ha logrado mejoras (inaudibles) en ese campo en la última década. América Latina sigue siendo la región del mundo que tiene, de lejos, la más alta desigualdad” -reveló en una conferencia de prensa, impávido y pomposo- Hernando Gómez, Coordinador del Informe Nacional de Desarrollo Humano de Colombia 2013
.
Y si la realidad le ha enseñado a mentir a la pobreza, a nosotros nos ha enseñado a aceptar -con infame pasividad y cristiana resignación- sus falacias sociológicas, pues sin importar el nivel educativo o la profesión que se tenga, deambulamos en el más primario y zoológico nivel de sobrevivencia y conocimiento: el instinto social (no la intuición), que no es más que “aguantar” lo que pasa y “repetir” de memoria lo ya dicho por otros –¡y entre más citas: mejor!, piensan los doctorandos-, con lo que construye su propio purgatorio de siete cornisas. De modo que la filosofía de la gente, su sentido común, su cultura política, sus juicios hepáticos se basan en el instinto social
, el que difiere de la intuición (aunque el diccionario insinúe lo contrario) y de ahí que sean -como ciudadanos coyunturales de este lado de la vida- los “alegres manipulados” que están, como ellos mismos confiesan, “jodidos, pero contentos”. Por ejemplo, se afirma que “vivimos en un mundo de obesos, que la obesidad es una epidemia creciente”, pero ¿cómo es posible eso cuando “la mitad de los trabajadores del mundo viven por debajo de la línea de pobreza de los dos dólares diarios”?
 
Las personas comunes y corrientes que “se dejan llevar por la corriente”, en términos ideológicos actúan por instinto social, en tanto memorizan una sucesión de reacciones fijas (limitadas en creatividad y número) con las que remiendan las roturas de su estómago (cosmovisión de la vida eterna después de la muerte) y bordan su ilustre ignorancia, la que también no tiene nada que ver con el nivel académico ni con el monto de los ingresos.

Así, ante una situación dada -no importa cuál sea- las personas automáticamente producen-reproducen una misma respuesta dada: no hacer nada; o hacerse los majes
, dicen los abuelos. Y es que usar el instinto social para vagar por el mundo y su realidad macondiana es lo más cómodo, lo más patriótico, lo más fácil, ya que no requiere aprendizaje particular alguno: basta con tener en buenas o aceptables condiciones de salud la médula espinal; dominar unas cien palabras; y dominar –con maestría retórica- unos cinco o seis lugares comunes: democracia, pobres, empoderamiento, libertad, institucionalidad, globalización…

La noción de realidad real (en apariencia una tautología sin licencia poética) sólo tiene sentido si se acepta como válida la existencia de una realidad ficticia que, no obstante ser tal, como constructo sociológico, tiene efectos reales en la gente, pues se confunde con la primera en la cotidianidad y porque objetivamente modifica el comportamiento. Al respecto (refiriéndose, en una entrevista, a “Cien años de soledad”, y un tanto molesto por hablar de un libro ajeno) Mario Vargas Llosa afirmó: “conviene, antes que nada, precisar que esta división de los materiales en real objetivos y en real imaginarios es esquemática y que debe ser tomada con la mayor cautela: en la práctica, esta división no se da”
.

2 La Realidad Social Alterna: “el león no es como lo pintan”  

Leer la realidad real sin saltarse ni uno de sus renglones –hacer, dice el sociólogo, el análisis de coyuntura- se ha convertido últimamente en un ejercicio complicado y espurio, y es esa complicación, precisamente, la que lleva a concluir que la realidad es, por un lado, mucho más de lo que alcanzamos a creer, comprender, ver, querer, desear, tocar o medir; y, por otro, la tendencia de la sociedad siempre tiene varios caminos posibles (el presente como apertura epistemológica de varias posibilidades) por lo que, sin caer en imprecisiones teóricas ni pauperizar las ciencias sociales, la sociología debería saber predecir las obras de teatro futuras que se van a montar, según vayan resolviendo en el presente los sujetos sociales, y eso evitará realizar precarios juicios intelectuales sobre el pasado, justificándolo o atacándolo. Ahora bien, lo anterior no implica, por supuesto, asumir una pauta positivista, sino comprender al ser humano y sus imaginarios como la combinatoria cuerpo-sentimientos porque sólo entonces se convierte en individuo concreto en el análisis sociológico.

En ese sentido (en un regreso al contestario origen epistémico que la trocó en la ciencia de la sociedad; en un retorno a sus fuentes teórico-metodológicas) la sociología moderna recupera –debería recuperar- “la capacidad de abstracción que le permite identificar las variadas direcciones objetivamente posibles de los hechos y procesos reales”
 que hoy son mucho más complejos y grandes que hace cien años: en el caso salvadoreño, estamos entre un regreso a los gobiernos de derecha (lo que haría del pasado triunfo de la izquierda un accidente electoral) y la continuidad del gobierno de izquierda (todavía una izquierda timorata), sólo que en una segunda oportunidad que podrá irse refrendando si esa izquierda no le teme a lo revolucionario.

Por ejemplo, mucho antes (cuando San Salvador
 se podía abarcar, todo, con sólo abrir los brazos de par en par –su mapa iba del Hospital Rosales a la vieja estación del tren; y del barrio San Miguelito al barrio San Jacinto... más allá: nada, absolutamente nada y, por tanto, cualquier análisis sociológico era sencillo). Antes todo era fácil porque -parafraseando a Benedetti- cada uno y cada cual estaban, codo a codo, donde deberían estar: los masacradores y explotadores de oficio... allá arriba, afilándose los dientes en las fábricas, almacenes, despachos, fincas, púlpitos, hoteles de lujo y cuarteles; el pueblo, la masa, la gentecita, los feos, el movimiento social, o sea nosotros... acá abajo, apenas abajo de los “de en medio”, aprendiendo a hacer microscópicos y complicados “correos clandestinos”
 para la guerrilla del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), y a calcular el tamaño del futuro contando el número de participantes en las marchas de protesta; contando, jubilosamente, las armas requisadas a los agentes de los cuerpos de seguridad del Estado infiltrados en las marchas; o contando el número exacto de desaparecidos, masacrados y exiliados políticos. Fácil, aunque no tanto como el simple asomarse a la ventana para ver pasar la realidad y descifrarla, pues de ser así las ciencias sociales no tendrían razón de ser.

Mas la complicación que metafóricamente nos tapa los ojos y nos condena a sufrir la realidad (en lugar de transformarla o construirla) no se debe, por ejemplo, al crecimiento demográfico que, hoy por hoy, se estabiliza porque es drenado por la migración; al decrecimiento geográfico incitado por la instalación de bases militares y de empresas globales en nuestros territorios, ni al sinuoso dédalo que éstos generan en conjunto, sino a la manipulación de las mentes sencillas a través de los medios de comunicación social, desde que éstos descubrieron que con las imágenes y los sonidos, a cierta velocidad; que con las palabras vacías y cortas, repetidas mil veces, son más eficaces en su labor alienante, lo que los convierte en comparsas de las dictaduras políticas o económicas (que son la expresión o reconocimiento de la ausencia de hegemonía) pues eso arrastra a la gente a un nivel zoológico de comprensión-interiorización de la realidad
; a un crudo estado de conformismo y postración que permite soportar cualquier afrenta pública o privada (los permítelotodo, diría Roque Dalton) lo cual fue consumado-descrito por un diputado salvadoreño de derecha quien oyendo las protestas populares en contra de la privatización de las pensiones y la salud dijo, en tono serio y pausado: “yo al pueblo me lo paso por los huevos, colegas”. Mayor franqueza no se puede pedir, ni mejor radiografía de la cultura política salvadoreña (¿latinoamericana?), que es ese mismo tipo de cultura que -pisando el materialismo mecanicista que con ironía denunció Marx- hace que la gente deje de usar cincho por creer que “esa es una costumbre pequeño-burguesa”; o que, como paradoja del imaginario social, hace que las masas protesten contra la revalorización internacional de las mercancías luciendo en sus pechos, en sus manos, en sus pies los mejores y más caros exponentes de tales mercancías innacionales. En una carta de Marx a Weydemeyer, escrita en la noche del 1 de febrero de 1859, aclara: “En esos dos capítulos (Contribución a la crítica de la economía política) destrozo de arriba abajo el socialismo de Proudhon, de moda en Francia hoy en día, que pretende dejar subsistir la producción privada, pero organizar (seleccionar) el intercambio de los productos privados (este sí, este no, ese también) que acepta las mercancías, pero no el dinero, o viceversa”
. 

Si entendemos la coyuntura como “el momento actual en el que se inician-propician las condiciones mínimas necesarias (que llamo factor social crítico) para alterar la realidad deliberadamente llevándola a otra calidad (debido a un hecho detonante que sabe ser oportuno y que, ante todo, se sabe aprovechar en lo político, con lo que se modifica de forma importante el comportamiento colectivo, hasta convertirlo en una acción social diferente que profundiza las contradicciones objetivas y subjetivas”) se plantean dos problemas epistémicos: a) en la última década hemos entrado en un proceso en el que -sobre o desde la coyuntura- se crea lo que llamo Anticoyuntura, cuyo montaje
 depende de la eficacia de los distractores de la realidad que hacen muy difícil articular los hechos y evidenciar la contradicción vigente (imposibilitando la agitación del factor social crítico o pervirtiendo las reivindicaciones: protestar contra el capital en una marcha y salir corriendo después a comer al McDonalds más cercano, o a “vitrinear” a un hiper mall) siendo su intención la de evitar la construcción de coyunturas continuas o peligrosas (desde la visión del orden público) o sea obstaculizar el cambio social que se potencia con el surgimiento-maduración de la crisis de lo revolucionario (o contexto social significativo, en tanto contiene nuevas formas de comprensión de lo social) sin que lo revolucionario implique algo doctrinario o partidario
; y b) –más relevante desde la sociología- nos obliga a preguntarnos qué es el presente y cuánto dura, y eso nos remite al problema de la comprensión del tiempo-espacio desde la perspectiva sociológica (la que –demostrando la unicidad material de todas las ciencias- no tiene por qué estar divorciada de la Física Teórica) lo cual nos obliga a hablar del “presente social”, para diferenciarlo de la fracción de segundo que dura el presente cronológico desde la noción de dicha Física Teórica.

2 Consideraciones generales sobre el tiempo-espacio sociológico
    2.1 El tiempo cotidiano individual

Sin hacer de la respuesta un problema teórico propio de la Física o la Matemática, una pregunta que, permanentemente, ha estado martillando mi cabeza es: ¿qué es el tiempo desde la perspectiva sociológica? ¿es –como dicen los poetas- una vía de ferrocarril, inconmovible y nostálgica, que viene del pasado y se dirige hacia el futuro, sin posibilidad alguna de cambiar de dirección? ¿es, acaso, la conciencia vital de las arrugas y la agonía? ¿podemos afirmar que el tiempo es, para la sociología, “los tiempos”? ¿es cierto -como dicen el tango de Gardel y la promesa de miles de empleos del Tratado de Libre Comercio- que veinte años no es nada? Sin importar, por el momento, la respuesta dada, podemos estar seguros de dos cosas: 1) toda teoría científica sobre el tiempo debe estar sustentada en una forma filosófico-operativa que lo haga parte activa del objeto de estudio específico de cada ciencia, es decir que nos sirva (en este caso que le sirva a la sociología moderna) para describir, comprender y codificar las observaciones que realicemos o la evidencia que hallemos; 2) es necesario borrar el límite imaginario del tiempo con el espacio, y el de éstos con la conciencia social y los cuerpos, para no contentarnos con vivir o padecer, únicamente, sus efectos en la piel y en los hechos sociológicos
. 

Lo único que sabemos del tiempo –y eso no diferencia a los sociólogos de la gente común y corriente y de los analfabetas- es cómo éste modifica y mortifica  cotidianamente nuestras vidas y nuestros cuerpos en su andar por el pasado, presente y futuro. Lo único que sabemos del tiempo tiene referencia con la vida personal y sus ciclos, en el sentido que estamos concientes de que nuestra vida es finita, y es esa certeza la que, particularmente, nos ha forjado como seres humanos, sobre todo porque, dependiendo de las circunstancias y auxiliados por la cultura, el tiempo lo podemos sentir “pasar más rápido” en la juventud (y en los ratos de placer) y mucho “más lento” en la vejez (y en los momentos de dolor) lo cual tiene un significativo impacto en la cultura política, en la visión del mundo y, por lo tanto, en el análisis sociológico. Por ejemplo: ¿Cómo percibimos la duración de un minuto cualquiera sin el auxilio de un reloj? ¿Qué diferencia sociocultural establecen esos escasos segundos de diferencia en la percepción del tiempo?

Para saberlo con exactitud, realicé una prueba controlada
 con 720 individuos de distintas edades (desde los 15 hasta los 70 años de edad) y distintas posiciones educativas, y los resultados fueron aleccionadores: los individuos de 15 a 25 años percibieron la duración promedio de un minuto en 50 segundos; para los ubicados en el grupo etario que va de 30 a 40 años, la duración promedio fue de 54 segundos; mientras que para los mayores de 55 años, la duración promedio de un minuto fue de 73 segundos. Lo anterior, repito, tiene importantes implicaciones ideológicas que se traducen, en promedio, en un conservadurismo político y vital, es decir, tienen un efecto dramático en la visión del mundo y en el protagonismo social. La explicación de ello, también, tiene que ver con cuestiones y premisas ideológicas: “para los individuos mayores de edad, la preocupación central es “no acercarse tan rápido a la muerte” y, ante ello, el único recurso con el que cuentan es “detener el tiempo”, “impedir que siga su paso implacable”, haciéndolo caminar más lento, y eso implica “oponerse” a todo tipo de cambios y a los recurrentes sobresaltos que experimentan tanto la vida privada como la sociedad moderna, haciendo del tiempo y el espacio claros problemas culturales, tal como lo fue la concepción de la muerte en el siglo XVII, sobre todo en el arte. Es, precisamente, esa conciencia de la duración finita de la vida, la que motivó la creación y apogeo de las distintas religiones que garantizaron “la vida eterna”, después de lo cual las relaciones sociales asumieron un perfil mágico, y el tiempo humano dejó de ser controlado y limitado por la biología.

2.2 El tiempo-espacio sociológico en el abordaje de la realidad social
Las nociones que utilizamos, no obstante estar superadas (hace más de un siglo), para entender y medir el tiempo y el espacio (tanto en la lógica del mundo privado, como en el de las investigaciones sociales) tienen su origen en Galileo y Newton, quienes a su vez se encargaron de superar la milenaria perspectiva de Aristóteles que consideraba que “el estado natural de un cuerpo es estar en reposo”, idea de inmovilidad que, al menos en su espíritu, fue adoptada por Durkheim al afirmar que “los fenómenos sociales tienen que ser estudiados como si fueran cosas”. Consecuente con esa línea contemplativa, la filosofía aristotélica sostenía que “se pueden deducir todas las leyes que gobiernan el universo (y los hechos sociales forman parte de él) por medio del pensamiento puro (el acto intelectual realizado desde una biblioteca, desde un escritorio, o desde un delirio); por lo tanto, no es necesario comprobarlas por medio de la observación
”.

Más por orfandad intelectual que por negligencia metodológica, sin ninguna mala intención –al menos aparente o deliberada- la sociología moderna ha caído, por un lado, en la tradición aristotélica de la contemplación (que encaja, muy bien, con la idea del tiempo y el espacio como aspectos o eventos separados); y, por el otro, en una estrategia de cosificación de los hechos sociales que impide captar su movimiento y contradicciones principales y, siendo así (no obstante la obsesión de saturar las investigaciones sociales de variables, indicadores e índices, fríos e impersonales) no se pueden observar las fuerzas, internas y externas, que actúan sobre ellos, lo cual es fundamental para comprender la velocidad social e impacto histórico-sociológico de su desarrollo. Esta premisa fundacional del movimiento de los fenómenos sociales -que involucra por definición a los sujetos protagónicos de los mismos, en tanto hechos sociológicos- implica que no se puede establecer una posición-visión, única y absoluta, en su estudio.

En este sentido, tienen la misma validez (aunque no el mismo significado final, como constructo de explicación -o negación- sobre un hecho sociológico cualquiera) la visión del sociólogo y la del habitante de un populoso municipio asolado por la delincuencia sobre la problemática de la violencia social. En verdad, las posiciones y las distancias sobre un suceso social son diferentes, pero, no existe una razón particular –al menos desde la noción de la construcción de conocimiento social en su fase empírica- para preferir el punto de vista de uno u otro, pues, de no ser así, estaríamos pisando el terreno de la sociología positivista que añoraba los lances del iluminismo. Dicha preferencia -más que ser tal, en términos estrictamente formales- se convierte en una combinatoria dialéctica de reflexiones y juicios que son sistematizados, para asumir el perfil de teoría, por el científico social.

La visión y expectativas del protagonista de un problema sociológico resulta vital para comprenderlo en toda su magnitud y posibilidades futuras, aunque las mismas estén signadas con una fuerte dosis de realismo-mágico o, simplemente, con una densa infusión de sus intereses muy particulares que, incluso, lo puede llevar a renegar de los fundamentos más elementales de su vida, incluidas las leyes de dios. “Me caso con Rebeca, le dijo José Arcadio. Pietro Crespi se puso pálido, le entregó la cítara a uno de los discípulos, y dio la clase por terminada. Cuando quedaron solos en el salón atiborrado de instrumentos músicos y juguetes de cuerda, Pietro Crespi dijo: es su hermana. No me importa, replicó José Arcadio. Pietro Crespi se enjugó la frente con el pañuelo impregnado de espliego. Es contra natura, explicó, y, además, la ley lo prohíbe. José Arcadio se impacientó no tanto con la argumentación como con la palidez de Pietro Crespi. ¡Me cago dos veces en natura! dijo....

� Ponencia preparada para el Congreso Latinoamericano de Sociología, Santiago de Chile, Septiembre, 2013. Ensayo libre porque no pretende ser víctima del rigor mortis de la Academia.


� www.américa-latina-la-región-desigual-mundo


� Es la medianía de la cuesta del gran Reino Animal, perifraseando a Silvio Rodríguez


� OIT. www.ilo.org/global/about-the-ilo...


� Persona que se hace la desentendida de las cosas; persona que no se da por aludida.


� Con esto, la sociología se ubica en el mismo lugar y cumpliendo el mismo papel que los políticos demagógicos, lo cual es un error fundacional y una incorrección garrafal.


� Vargas Llosa, Mario. Entrevista televisiva no editada, Madrid, España, 2006.


� Zemelman, Hugo. De la historia a la política. La experiencia de América Latina. Edit. Siglo XXI. México, 1989, p. 14.


� Capital de El Salvador, Centro América.


� Los correos clandestinos eran las indicaciones o líneas de acción por escrito, que se hacían llegar a los militantes de la guerrilla del área urbana, muchos de ellos redactados en los campamentos. Se usaron múltiples y creativas formas: metiendo los papeles en tubos de pastas de dientes, en cajetillas de cigarro, en medio de las verduras de los canastos, etc.


� Todos los animales entienden su entorno a través de imágenes y sonidos, no a través de palabras y, mucho menos, de conceptos abstractos: “antes de la orden del domador, está un gesto y un sonido”. Eso es lo que yo denomino –y más tarde comprobaré con acercamientos sociales- como la “animalización del pensamiento humano”.


� Marx, Karl. Miseria de la Filosofía. EDAF, Editores, Buenos Aires, Argentina, 2004. p. 19. 


� La Anticoyuntura no responde a la objetiva lógica social, sino que es una estrategia implementada para evitar el surgimiento de coyunturas de cambio, es decir, es un instrumento de lucha de clases. 


� Lo revolucionario, como palabra conceptual y como proceso histórico, va más allá de lo político, pues, es una condición de la existencia humana.


� “Hay, sin embargo, una tendencia a establecer una distinción imaginaria entre las tres primeras dimensiones (tres planos del espacio) y la última (el tiempo), dado que nuestra conciencia se mueve intermitentemente en una dirección a lo largo del tiempo, desde el comienzo hasta el fin de nuestras vidas”. (H.G. Wells. “La Máquina del tiempo”, p.10).


� Con la ayuda de un cronómetro, se le pide a las personas que calculen mentalmente la duración de un minuto, deteniendo dicho cronómetro en el instante señalado y anotando el número de segundos en una tabla. Posteriormente se obtiene el promedio de segundos, según grupos tres etarios: menores de 25 años; hasta 40 años; y mayores de 40 años.


� Resulta absurdo, desde la sociología, darle criterio de autoridad científica a una investigación sobre un hecho sociológico dado que no ha sido vivido, participativamente, por el investigador, tal como sucede en muchas investigaciones sobre los movimientos sociales. 


� García Márquez, Gabriel. Op. Cit. P. 114





